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Abstrak 

Kualitas kontruksi merupakan bagian faktor kunci keberhasilan proyek. Keberhasilan Proyek kontruksi 

dianggap sebagai formalitas dalam industri kontruksi, kualitas selalu diabaikan. Penilaian kinerja hanya 

berpedoman pada penyerapan anggaran, sehingga kuantitas lebih diutamakan dari kualitas. keterbatasan 

pendanaan infrastruktur pada setiap instansi pemerintah berpengaruh pada jenis dan Keberhasilan Proyek 

yang dibangun. Ego sektoral menjadi batasan untuk meningkatkan Keberhasilan Proyek yang dibangun. 

Terbatasnya kemampuan fiskal dan kesediaan (publik) dan kemampuan (publik) untuk membayar, 

memengaruhi waktu (timing), jenis, dan kualitas dari infrastruktur yang dibangun. Tujuan dari penelitian 

ini untuk mengetahui variabel bebas yang berpengaruh terhadap variabel tetap  (Keberhasilan Proyek), 

serta mengetahui faktor yang dominan berpengaruh terhadap Keberhasilan Proyek.  

Metode analisis yang digunakan yaitu Structural Equation Model (SEM). Dalam pengujian menggunakan 

SEM-AMOS terdapat measurement model dan structural model yang diuji menggunakan Confirmatory 

Factor Analysis (CFA) yang tujuannya untuk mengetahui bahwa indikator yang diuji dapat menjelaskan 

sebuah variabel laten (konstruk) dengan benar. Penelitian ini melibatkan 125 responden yang diturunkan 

kedalam 41 pertanyaan dan diperoleh 5.125.  

Hasil analisis data variabel yang berpergaruh terhadap keberhasilan proyek kontruksi (Y) pada penelitian 

ini adalah: variabel pemangku kepentingan (X1) dengan nilai t-statistik 2,828> nilai t-tabel (1,96) dan 

nilai p 0,005 < 0,05, variabel Kontruksi (X2) dengan nilai t-statistik 2,802> nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 

0,005< 0,05, variabel desain (X4) dengan nilai t-statistik 3,239 > nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 0,001< 

0,05, variabel Pemilihan Kontraktor (X6) dengan nilai t-statistik 3,611< nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 

0,001< 0,05. Sedangkan Variabel  Material (X3) terhadap keberhasilan proyek konstruksi (Y) dengan 

nilai t-statistik 0,463< nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 0,005< 0,05, dan variabel eksternal (X5 dengan nilai 

t-statistik 0,4 < nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 0,689 > 0,05 . Tapi dalam hal ini X3 dan X5  tetap 

berkontribusi terhadap Keberhasilan Proyek (Y). Variabel yang dominan berpengaruh terhadap 

Keberhasilan Proyek (Y) adalah variabel Kontruksi (X2) dengan nilai standart estimate sebesar 0,392  

Kata Kunci: Keberhasilan Proyek, SEM, Faktor Kunci 

 

Abstract 

Construction quality is part of the key success factors of the project. The quality of construction projects 

is considered a formality in the construction industry, quality is always ignored. Performance appraisal 

is only based on budget absorption, so quantity takes precedence over quality. Limited infrastructure 

funding in each government agency affects the type and success of the Project being built. Sectoral ego 

becomes a limitation to increase the success of the project that is built. Limited fiscal capacity and 

willingness (public) and ability (public) to pay, affect the timing, type, and quality of the infrastructure 

built. The purpose of this study is to determine the independent variables that affect the fixed variable 

(Project Success), and to determine the dominant factors that influence the Project Success. 

The analytical method used is Structural Equation Modeling (SEM). In testing using SEM-AMOS there is 

a measurement model and a structural model that is tested using Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

which aims to find out that the indicators tested can explain a latent variable (construct) correctly. This 

study involved 125 respondents who were lowered into 41 questions and obtained 5,125. 
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mailto:sahadihadi5@janabadra.ac.id%202
mailto:ilham.purnomo@janabadra.ac.id
mailto:buddewi_s@janabadra.ac.id


  

 

The results of the data analysis of the variables that affect the success of the construction project (Y) in 

this study are: the stakeholder variable (X1) with a t-statistic value of 2.828> the t-table value (1.96) and 

a p value of 0.005 <0.05, the variable Construction (X2) with t-statistic value 2.802> t-table value (1.96) 

and p-value 0.005 <0.05, design variable (X4) with t-statistic value 3.239 > t-table value (1.96) and p 

value 0.001 < 0.05, Contractor Selection variable (X6) with t-statistic value 3.611 < t-table value (1.96) 

and p value 0.001 < 0.05. While the Material Variable (X3) on the success of construction projects (Y) 

with a t-statistic value of 0.463 < t-table value (1.96) and a p-value of 0.005 <0.05, and external 

variables (X5 with a t-statistic value of 0, 4 < t-table value (1.96) and p-value 0.689 > 0.05. But in this 

case X3 and X5 still contribute to Project Success (Y). The dominant variable affecting Project Success 

(Y) is the Construction variable ( X2) with a standard estimate value of 0.392. 

Keywords: Project Success, SEM, key success factors. 

 
1. PENDAHULAN  

Proyek infrastruktur pada industri formal baik 

Infrastruktur pendidikan, kesehatan dan infrastruktur 

umum merupakan infrastruktur dengan dasar 

keberlanjutan sehingga Keberhasilan Proyek akan 

sangat berpengaruh terhadap keberhasilan dan 

keberlanjutan pembangunan kontruksi formal. 

Kualitas kontruksi sebenarnya telah di uraikan jelas 

dalam Rencana Kerja dan Syarat – Syarat, Rencana 

Mutu Kontrak dan Spesifikasi Bahan, (Hussain et al., 

2018)  

 

Kawasan Asia membutuhkan lebih dari $700 miliar 

per tahun dalam mendukung kebutuhan 

infrastrukturnya yang terus meningkat hingga tahun 

2020. Sejalan dengan negara-negara berkembang 

yang mengalami pertumbuhan penduduk, urbanisasi 

yang cepat, dan ekspansi ekonomi dan industri, 

kebutuhan akan infrastruktur yang efektif dan bernilai 

tinggi akan tetap menjadi prioritas. Sehingga  upaya 

dunia untuk mencapai Tujuan Pembangunan 

Berkelanjutan  (Sustainable Development 

Goals/SDGs) yang baru disepakati, menjadi peluang 

yang jelas untuk membawa pendekatan baru ke 

infrastruktur yang berfokus pada memberikan nilai 

jangka panjang terbaik untuk setiap investasi 

infrastruktur. Khususnya Negara Jepang, saat ini  

fokus pada “infrastruktur berkualitas”, sebuah konsep 

yang mulai menarik dukungan dunia yang luas 

(Runde, 2017).  

 

Keterbatasan pendanaan infrastruktur pada setiap 

instansi pemerintah di indonesia berpengaruh pada 

jenis dan Keberhasilan Proyek yang dibangun. Ego 

sektoral menjadi batasan untuk meningkatkan 

Keberhasilan Proyek yang dibangun. Terbatasnya 

kemampuan fiskal dan kesediaan (publik) dan 

kemampuan (publik) untuk membayar, memengaruhi 

waktu (timing), jenis, dan kualitas dari infrastruktur 

yang dibangun hal ini disampaikan dalam laporan 

Asian Development Bank (ADB) tahun 2021.  

 

 (Hussain et al. 2018) faktor kritis yang 

mempengaruhi di paskistan adalah variabel Terkait 

Pemangku Kepentingan, variabel Terkait Kontruksi, 

variabel Terkait Material, variabel Terkait Design, 

variabel Terkait External. (Chan and Tam 2000) di 

cina faktor kritis yang mempengaruhi Keberhasilan 

Proyek adalah pengalaman manajer proyek, 

penggunaan tenaga terampil, system pengawasan sub-

kontraktor, kompetensi tenaga kerja di lokasi, 

penekanan pemilik proyek terhadap Keberhasilan 

Proyek, (Gan et al. 2017), faktor kritis pada standart 

desain, kriteria kualitas, standart produksi/ 

pelaksanaan, sitem manajemen mutu, (Arditi and 

Gunaydin 1998). Komitmen tentang peningkatan 

kualitas, kepemimpinan dalam mempromosikan 

kualitas, pelatihan tentang kualitas, kualitas 

perusahaan, dan kerjasama., (Abdel-Razek 1998) 

mengutarakan bahwa faktor kritis dalam infrastruktur 

dipengaruhi oleh perncanaan dalam fase pra 

kontruksi, system control manajemen kualitas, 

peningkatan keuangan dan standart hidup karyawan, 

akurasi estimasi dan tender, dan ketepatan klasifikasi 

kontraktor dan konsultan.(Nguyen, Ogunlana, and 

Lan 2004) faktor kritis dalam Keberhasilan Proyek di 

Vietnam dipengaruhi oleh manajer proyek yang 

kompeten, pendanaan proyek, tim proyek yang 

kompeten, komitmen terhadap proyek dan 

ketersediaan sumber daya. Dengan memperhatikan 

kesesuaian faktor – faktor kritis yang mempengaruhi 

Keberhasilan Proyek Berdasarkan pada pertimbangan 

tersebut di atas maka perlu dilakukan penelitian yang 

membahas faktor–faktor secara langsung berdampak 

pada Keberhasilan Proyek pemerintah. 

 

2. METODE PENELITIAN 

 

2.1. MODEL KONSEPTUAL 
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Hipotesis 1 (H1). Faktor pemangku kepentingan 

berpengaruh signifikan dan positif terhadap 

Keberhasilan Proyek.  

Hipotesis 2 (H2). Faktor konstruksi berpengaruh 

signifikan dan positif terhadap Keberhasilan Proyek.  

Hipotesis 3 (H3). Faktor material  berpengaruh 

signifikan dan positif terhadap Keberhasilan Proyek. 

Hipotesis 4 (H4). Faktor desain  berpengaruh 

signifikan dan positif terhadap Keberhasilan Proyek. 

Hipotesis 5 (H5). Faktor eksternal berpengaruh 

signifikan dan positif terhadap Keberhasilan Proyek. 

Hipotesis 6 (H6). Faktor Terkait proses Pemilihan 

Penyedia 

 

2.2. POPULASI DAN SAMPEL 

Pada penelitian ini melibatkan 125 responden 

2.3. Variabel Penelitian 

Tabel 4 1 Variabel Independen 

Nomor Variabel Penelitian 

X1 Pemangku Kepentingan 

X2 Terkait Kontruksi 

X3 Terkait Material 

X4 Terkait Desain 

X5 Terkait External 

X6 Pemilihan Kontraktor 

Data yang digunakan pada penelitian ada 2 jenis, 

yaitu data primer dan data sekunder.  

 

1) Data primer merupakan data yang diperoleh 

secara langsung. Pada penelitian ini data primer 

diperoleh dengan menggunakan penyebaran 

kuesioner menggunakan  skala pengukuran yang 

digunakan dalam koesioner menggunakan skala 

likert  dengan 5 (lima) kriteria penilaian. Kriteria 

penilaian yang digunakan yaitu berupa score dari 

angka 1 (satu) sampai dengan 5 (lima). Jawaban 

atau respon skala 5 yaitu skor bernilai 1= Sangat 

Tidak Setuju (STS), 2= Tidak Setuju (TS),  3= 

Netral (N),  4 = Setuju (S), 5 = Sangat Setuju 

(SS). Koesioner tersebut ditujukan kepada para 

responden yang berkaitan dengan kegiatan 

proyek konstruksi..   

2) Data Sekunder, merupakan data yang diperoleh 

dengan cara mengumpulkan artikel, jurnal, 

buku-buku, serta memanfaatkan media internet 

yang dapat digunakan untuk mendukung 

penelitian ini atau pengumpulan data yang 

didapatkan dari studi pustaka, literatur serta 

referensi yang mendukung terbentuknya suatu 

landasan teori penelitian ini. 

 

2.4. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data primer dapat dilakukan 

dengan tiga cara yaitu wawancara (interview), 

kuesioner, observasi. 

1) Kuesioner  

Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang 

dilakukan dengan cara memberi seperangkat 

pertanyaan atau pernyataan secara tertulis kepada 

responden untuk dijawab. Tujuan dari kuesioner ini 

adalah untuk dapat mengetahui data dan penilaian dari 

responden. Setiap poin jawaban pada kuesioner 

ditentukan skornya menggunakan skala likert. Skala 

Likert merupakan skala yang dapat digunakan untuk 

mengukur sikap, pendapat dan persepsi seseorang 

tentang suatu objek atau fenomena tertentu. Bobot 

yang digunakan dalam setiap pernyataan adalah: 

 

Tabel 4 2 Penilaian Jawaban Responden 

1 2 3 4 5 

Sangat 

Tidak 

Setuju 

(STS) 

Tidak 

Setuju 

(TS) 

Netral 

(N) 

Setuju 

(S) 

Sangat 

Setuju 

(SS) 

 

2) Studi Pustaka  

Studi pustaka, yaitu untuk memperoleh data dan 

informasi yang akan digunakan dalam penelitian ini 

diambil dari literatur-literatur yang berkaitan dengan 

masalah penelitian dan dapat mendukung penelitian 

ini, baik dari buku-buku, situs internet, artikel, jurnal, 

skripsi, tesis serta dari laporan-laporan penelitian 

terdahulu. 

 

 

 

 

3) Flowchart  Penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. HASIL & PEMBAHASAN 

3.1. Gambaran Umum Lokasi 



  

 

Daerah Istimewa Yogyakarta merupakan salah satu 

dari 34 provinsi di Indonesia yang terletak di pulau 

jawa bagian selatan tengah. Daearah Istimewa 

Yogyakarta dibatasi oleh Samudra Hindia di bagian 

selatan dan Provinsi Jawa Tengah di bagian lainnya. 

Batas dengan Propinsi Jawa Tengah meliputi: 

Kabupaten Wonogiri di bagian tenggara, Kabupaten 

Klaten di bagian timur laut, Kabupaten Magelang di 

bagian barat laut, Kabupaten Purworejo di bagian 

barat. Secara Astronomis, Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta terletak antara 70 33' LS - 8 12' LS dan 

110 00' BT - 110 50' BT. Provinsi Daerah Istimewa 

Yogyakarta mempunyai luas 3.185,80 km, terdiri dari 

4 kabupaten dan kota, yaitu Kota Yogyakarta, 

Kabupaten Sleman, Kabupaten Gunungkidul, 

Kabupaten Sleman, dan Kabupaten Kulonprogo 

dengan 78 kecamatan dan 438 kelurahan/desa. DIY 

merupakan provinsi terkecil setelah Provinsi DKI 

Jakarta, yang terdiri atas: 

1) Kota Yogyakarta, dengan luas 32,50 km (1,02%) 

2) Kabupaten Bantul, dengan luas 506,85 km 

(15,91 %) 

3) Kabupaten Kulonprogo, dengan luas 586,27 km 

(18,0%) 

4) Kabupaten Gunungkidul, dengan luas 1.485,36 

km (46,63%) 

5) Kabupaten Sleman, dengan luas 57,82 (18,04%) 

 

 

 

 

Tabel 5 1 Responden berdasarkan Jabatan/posisi. 

Status                Jabatan Frequency Percent 

Valid Aparat Pengawas Internal Pemerintah 29 23.2 

Dosen /Pakar Ahli 10 8.0 

Konsultan Pengawas 7 5.6 

Konsultan Perencana 11 8.8 

Konsultan Perencana, Konsultan 

Pengawas 

2 1.6 

Konsultan Perencana, Konsultan 

Pengawas, Dosen /Pakar Ahli 

2 1.6 

Lainya 21 16.8 

Manajer Proyek 8 6.4 

Manajer Proyek, Manajer Umum, Site 

Engineer, Konsultan Perencana, 

Konsultan Pengawas 

1 .8 

Manajer Umum, Konsultan Perencana 1 .8 

Pejabat Pembuat Komitmen, 7 5.6 

Pejabat Pembuat Komitmen,, Pejabat 

Pengadaan 

1 .8 

Pejabat Pengadaan 8 6.4 

Pejabat Pengadaan, Lainya 1 .8 

Pelaksana 7 5.6 

Site Engineer 8 6.4 

Site Engineer, Pejabat Pembuat 

Komitmen,, Pejabat Pengadaan 

1 .8 

Total 125 100.0 

 

menurut tipe jabatan yang berbeda dengan hasil 

sebanyak 125 responden dengan nilai tertinggi 

sebagai berikut  Aparat Pengawas Internal Pemerintah 

sebanyak 29 orang (23,2%) 

 

Tabel 5 2 Responden penelitian berdasarkan Pengalaman Kerja 

Status         Usia Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid >30 14 11.2 11.2 11.2 

11–20 

tahun 

61 48.8 48.8 60.0 

21–30 

tahun 

9 7.2 7.2 67.2 

5–10 tahun 41 32.8 32.8 100.0 

Total 125 100.0 100.0  

 

Berdasarkan hasil penelitian ini jika dilihat komposisi 

berdasarkan Pengalam Kerja maka diketahui sebagai 

berikut pengalaman >30 Tahun Sebanyak 14 Orang 

(11,2%), pengalaman 11-20 Tahun sebanyak 61 

Orang (48,8%), Pengalaman  21-30 Tahun Sebanyak 

9 Orang (7,2%) pengalaman, dan Pengalaman 5-10 

Tahun sebanyak 41 Orang (32,8%). 

 

Tabel 5 3 Responden penelitian berdasarkan tingkat 

pendidikan 

 

Status     Pendidikan Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid  1 .8 .8 .8 

Diploma 7 5.6 5.6 6.4 

Doktor 2 1.6 1.6 8.0 

Magister 49 39.2 39.2 47.2 

Sarjana 64 51.2 51.2 98.4 

Sarjana, 

Magister 

2 1.6 1.6 100.0 

Total 125 100.0 100.0  

 

Responden pada penelitian ini kebanyakan didominasi 

oleh responden yang berpendidikan S3 (Doktor) 

Sebanyak 2 Orang (1,6%), S1 (Sarjana)  sebanyak 64 

orang (51,2%), diikuti dengan S2 Magister sebanyak 

49 orang (39,2%), kemudian Diploma sebanyak 7 

orang (5,6%), dan Sarjana dan Magister sebanyak 2 

orang (1,6%). 

 

Tabel 5 4 Responden Berdasarkan Jenis Proyek 

Kontruksi 

 
Status    Jenis Proyek 

Kontruksi Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Umum 65 52.0 52.0 52.0 

Umum, Lainya 2 1.6 1.6 53.6 

Kesehatan 12 9.6 9.6 63.2 

Kesehatan,  

Umum 

1 .8 .8 64.0 

Kesehatan, 

Pendidikan, 

Umum 

4 3.2 3.2 67.2 

Kesehatan, 

Pendidikan, 

Umum, Lainya 

2 1.6 1.6 68.8 

Kesehatan, 

Pendidikan, 

Lainya 

1 .8 .8 69.6 

Lainya 31 24.8 24.8 94.4 

Pendidikan 5 4.0 4.0 98.4 

Pendidikan, 

Umum 

2 1.6 1.6 100.0 

Total 125 100.0 100.0  

 

Berdasarkan data yang diperoleh diketahui bahwa 

responden mayoritas memiliki pengalaman dengan 



 

63 

 

jenis infrastruktur yang berbeda di tempat kerja 

masing-masing dengan nilai terbesar adalah jenis 

infrastruktur umum sebayak 65 orang (52,0%), 

 

3.2. Pengujian Model Pengukuran Confirmatory 

Factor Analysis (CFA) 

 

 

Gambar 5 1 Uji CFA 

3.3. Uji Validitas 

Tabel 5 5 Hasil pengujian convergent validity 

Var Item   ()  ()  ()  () (CR) AVE Ket 

Y1 Y1.1 0.708 0.204 3.258 1.222 0.897 0.635 Valid  

 
Y1.2 0.638 0.258         Valid  

 
Y1.3 0.665 0.229         Valid  

 
Y1.4 0.654 0.205         Valid  

 
Y1.5 0.593 0.326         Valid  

X1 X1.1 0.784 0.271 4.700 1.903 0.921 0.661 Valid  

 
X1.2 0.792 0.349         Valid  

 
X1.3 0.647 0.492         Valid  

 
X1.4 0.869 0.181         Valid  

 
X1.5 0.755 0.396         Valid  

 
X1.6 0.853 0.214         Valid  

X2 X2.9 0.638 0.451 7.007 2.156 0.958 0.719 Valid  

 
X2.8 0.817 0.155         Valid  

 
X2.7 0.784 0.225         Valid  

 
X2.6 0.624 0.461         Valid  

 
X2.5 0.815 0.185         Valid  

 
X2.4 0.787 0.233         Valid  

 
X2.3 0.832 0.173         Valid  

 
X2.2 0.883 0.127         Valid  

Var Item   ()  ()  ()  () (CR) AVE Ket 

 
X2.1 0.827 0.146         Valid  

X3 X3.5 0.641 0.67 3.499 2.097 0.854 0.541 Valid  

 
X3.4 0.782 0.304         Valid  

 
X3.3 0.785 0.288         Valid  

 
X3.2 0.644 0.405         Valid  

 
X3.1 0.647 0.43         Valid  

X4 X4.6 0.703 0.447 4.189 2.561 0.873 0.537 Valid  

 

 

X4.5 0.754 0.335         Valid  

 
X4.4 0.732 0.489         Valid  

 
X4.3 0.779 0.276         Valid  

 
X4.2 0.698 0.374         Valid  

 
X4.1 0.523 0.64         Valid  

X5 X5.5 0.786 0.463 4.000 1.773 0.900 0.648 Valid  

 
X5.4 0.584 0.564         Valid  

 
X5.3 0.855 0.26         Valid  

 
X5.2 0.914 0.188         Valid  

 
X5.1 0.861 0.298         Valid  

X6 X6.1 0.768 0.294 3.979 1.366 0.921 0.699 Valid  

 
X6.2 0.731 0.398         Valid  

 
X6.3 0.833 0.208         Valid  

 
X6.4 0.838 0.246         Valid 

 
X6.5 0.809 0.220         Valid  

 

Berdasarkan hasil analisis diatas menunjukkan suatu 

item memiliki convergent validity maka nilai loading 

factor sekurang-kurangnya adalah 0,5 (Hair et al, 

2010). Tabel 5.5. menunjukkan bahwa outer loading 

dari seluruh indikator dalam kuesioner dengan nilai 

lebih dari 0,5 maka dapat dikatakan valid. 

 

Tabel 5 6 Average Variance Extracted 

           
    Korelasi dan Akar AVE     

Variabel Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 CR 
AV

E 

Pears

on 

Correl

ation 

Y 
0.79

7* 
            

0.8

97 

0.6

35 

X1 
0.77

8 

0.81

3*  
        

0.9

21 

0.6

61 

X2 
0.82

3 

0.79

5 

0.84

8* 
        

0.9

58 

0.7

19 

X3 
0.64

5 

0.54

8 
0.63 

0.73

6* 
      

0.8

54 

0.5

41 

X4 
0.69

1 

0.50

7 

0.61

2 

0.59

7 

0.73

3* 
    

0.8

73 

0.5

37 

X5 
0.61

6 

0.48

4 
0.58 

0.69

3 

0.67

2 

0.80

5* 
  

0.9

00 

0.6

48 

X6 
0.62

1 

0.47

1 

0.48

9 

0.38

4 

0.40

5 

0.35

3 

0.83

6* 

0.9

21 

0.6

99 

 

Average Variance Extracted (AVE) dapat dilihat 

seluruh variabel laten memiliki nilai > 0,5 sehingga 

dikatakan valid. 

 

Uji Reabilitas Keberhasilan Proyek (Y1) 

Tabel 5 5  Hasil Uji Reabilitas Kualitas 

 Var

iabel  

Item  Standar 

Loading () 

Error 

() 

Construct 

Reliability (CR) 



  

 

Y 

  

  

  

  

Y1.1 0.708 0.204 0.897  

  

  

  

Y1.2 0.638 0.258 

Y1.3 0.665 0.229 

Y1.4 0.654 0.205 

Y1.5 0.593 0.326 

 

Uji Reabilitas Pemangku Kepentingan (X1) 

Tabel 5 6 Hasil Uji Reabilitas Pemangku Kepentingan 

(X1) 
 Vari

abel  

Item  Standar Loading () Error () Construct Reliability (CR) 

X1 X1.1 0.784 0.271 0.921  

  
X1.2 0.792 0.349 

X1.3 0.647 0.492 

X1.4 0.869 0.181 

X1.5 0.755 0.396 

 X1.6 0.853 0.214  

 

Uji Reabilitas Terkait Konstruksi (X2) 

Tabel 5 7 Hasil Uji Reabilitas Terkait Konstruksi (X2) 
 Var

iabel  

Item  Standar 

Loading () 

Error 

() 
Construct 

Reliability (CR) 
X2 X2.9 0.638 0.451 0.958  

  X2.8 0.817 0.155 

X2.7 0.784 0.225 

X2.6 0.624 0.461 

X2.5 0.815 0.185 

 X2.4 0.787 0.233  

 X2.3 0.832 0.173  

 X2.2 0.883 0.127  

 X2.1 0.827 0.146  

1) Uji Reabilitas Terkait Material   (X3) 

 

Tabel 5 8 Hasil Uji Reabilitas Terkait Material   (X3) 

 
 Var

iabel  

Item  Standar 

Loading () 

Error 

() 

Construct 

Reliability (CR) 

X3 X3.5 0.641 0.67 0.854 

X3.4 0.782 0.304 

X3.3 0.785 0.288 

X3.2 0.644 0.405 

X3.1 0.647 0.43 

 

Uji Reabilitas Terkait Desain (X4) 

  

Tabel 5 9 Hasil Uji Reabilitas Terkait Desain (X4) 
 Var

iabel  

Item  Standar 

Loading () 

Error 

() 

Construct 

Reliability (CR) 

X4 X4.6 0.703 0.447 0.873 

X4.5 0.754 0.335 

X4.4 0.732 0.489 

X4.3 0.779 0.276 

X4.2 0.698 0.374 

 X4.1 0.523 0.64  

 

Uji Reabilitas Terkait External (X5)  

 

Tabel 5 10 Hasil Uji Reabilitas Terkait External (X5) 

 
 Var

iabel  

Item  Standar 

Loading () 

Error 

() 

Construct 

Reliability (CR) 

X5 X5.5 0.786 0.463 0.900 

X5.4 0.584 0.564 

X5.3 0.855 0.26 

X5.2 0.914 0.188 

X5.1 0.861 0.298 

 

Uji Reabilitas Pemilihan Kontraktor (X6) 

Tabel 5 11 Hasil Uji Reabilitas Pemilihan Kontraktor 

(X6) 
 Var

iabel  

Item  Standar 

Loading () 

Error 

() 

Construct 

Reliability (CR) 

X6 X6.1 0.768 0.294 0.921 

X6.2 0.731 0.398 

X6.3 0.833 0.208 

X6.4 0.838 0.246 

X6.5 0.809 0.220 

 

Berdasarkan perhitungan construct reliability pada 

tabel diatas diketahui bahwa semua indikator yang 

digunakan untuk mengukur variabel (X1, X2, X3, X4, 

X5, X6, dan Y) dalam penelitian ini memiliki nilai 

yang lebih besar dari 0.5, sehingga dapat disimpulkan 

bahwa indikator-indikator tersebut reliable untuk 

mengukur  masing masing variabel dan dinyatakan 

valid. 

 

 

 
Uji Normalitas 

 
Tabel 5 14 Hasil Uji Normalitas Data 

 
Variable min max Skew c.r. kurtosis c.r. 

X6.5 1.000 5.000 -1.224 -5.586 1.871 4.271 
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Variable min max Skew c.r. kurtosis c.r. 

X6.4 1.000 5.000 -1.089 -4.972 .738 1.683 

X6.3 2.000 5.000 -.985 -4.495 .482 1.100 

X6.2 1.000 5.000 -.804 -3.669 .423 .966 

X6.1 1.000 5.000 -1.071 -4.889 1.245 2.842 

X5.1 1.000 5.000 -.770 -3.516 -.105 -.239 

X5.2 1.000 5.000 -.534 -2.437 -.545 -1.244 

X5.3 1.000 5.000 -.838 -3.824 .338 .771 

X5.4 1.000 5.000 -.893 -4.078 .627 1.430 

X5.5 1.000 5.000 -.544 -2.482 -.496 -1.133 

X4.1 1.000 5.000 -.255 -1.163 -.524 -1.196 

X4.2 1.000 5.000 -1.020 -4.655 1.491 3.404 

X4.3 1.000 5.000 -.907 -4.140 .958 2.186 

X4.4 1.000 5.000 -.513 -2.341 -.520 -1.186 

X4.5 2.000 5.000 -.656 -2.996 -.189 -.431 

X4.6 1.000 5.000 -.576 -2.627 -.059 -.134 

X3.1 1.000 5.000 -1.381 -6.305 2.166 4.943 

X3.2 2.000 5.000 -.629 -2.872 -.294 -.671 

X3.3 1.000 5.000 -.622 -2.839 .386 .881 

X3.4 1.000 5.000 -.615 -2.809 .401 .915 

X3.5 1.000 5.000 -.618 -2.823 -.293 -.668 

X2.1 2.000 5.000 -.667 -3.044 -.035 -.080 

X2.2 1.000 5.000 -1.340 -6.118 2.525 5.762 

X2.3 1.000 5.000 -1.017 -4.640 1.515 3.456 

X2.4 2.000 5.000 -.901 -4.114 .377 .860 

X2.5 1.000 5.000 -1.179 -5.383 2.681 6.118 

X2.6 1.000 5.000 -.876 -3.999 .548 1.250 

X2.7 2.000 5.000 -1.042 -4.756 .789 1.801 

X2.8 2.000 5.000 -.481 -2.193 -.218 -.499 

X2.9 1.000 5.000 -.564 -2.575 -.043 -.098 

X1.6 1.000 5.000 -1.945 -8.880 4.087 9.327 

X1.5 1.000 5.000 -1.487 -6.788 1.995 4.553 

X1.4 1.000 5.000 -1.497 -6.833 2.098 4.788 

X1.3 1.000 5.000 -.829 -3.785 .258 .588 

X1.2 1.000 5.000 -1.690 -7.714 2.421 5.526 

 

Berdasarkan hasil pengujian normalitas data maka 

di dapatkan CR Skewness > 2,58 maka datanya 

tidak Normal. Sehingga perlu dilakukan uji non 

parametic menggunakan uji Kolmogorov Smirnov 

menggunakan IBM SPSS (Nuryadi et al., 2017), 

Bagian ini akan menguji normal tidaknya sebuah 

distribusi data. Pedoman pengambilan  

 

keputusan:  Nilai Sig. atau signifikasi atau nilai 

probabilitas < 0,05 maka distribusi adalah tidak 

normal. 

     Nilai Sig. atau signifikasi atau nilai 

probabilitas > 0,05 maka distribusi adalah normal. 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 

Keterangan 

Unstandardized 

Residual 

N 125 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

Std. Deviation 1.57473080 

Most Extreme Differences Absolute .054 

Positive .054 

Negative -.041 

Test Statistic .054 

Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 



  

 

 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

d. This is a lower bound of the true significance. 

 

Dari Hasil Uji Normalitas menggunakan Kolmogorov-smirnov Test diperoleh bahwa sig. sebesar 0.200 > 0.005 

maka distribusi normal 

 

 

Gambar 5 2 Model Struktural Sebelum Modifikasi 
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Gambar 5 3 Hasil Pengujian Model setelah dimodifikasi 

 
Evaluasi Terhadap Goodness Of Fit (GOF) 

 

Tabel 5 12 Hasil Uji Goodness of Fit 

Goodness-of-Fit  Index Cut-off Value Model Awal Keterangan Model Akhir Keterangan 

Chi-square  Diharapkan kecil (<838.7) 1673.67 Less Fit  584,060  Fit 

Signifikansi  ≥ 0.05  0.000 Marginal  0.000 Marginal 

Cmin/df  ≤ 2  2.165 Less fit  1,315 Fit 

GFI  ≥ 0.9  0.768 Less fit  0,787 Marginal 

RMSEA  ≤ 0.08  0.097 Less fit  0,050 Fit 

AGFI  ≥ 0.9  0.542 Less fit  0,747 Marginal 



  

 

TLI  ≥ 0.9  0.754 Less fit   0,944 Fit 

CFI  ≥ 0.9  0.768 Less fit  0,950 Fit 

PNFI  ≥  0.5  0.607 Fit  0,736 Fit 

PGFI  ≥ 0.5  0.528 Fit 0,662 Fit 

Berdasarkan hasil pengujian Goodness-of-Fit  pada tabel 5.15 menunjukan nilai dari indeks Chi-square, 

RMSEA,Cmin/df, TLI, CFI Telah memenuhi persyaratan Goodness-of-Fit  indeks. Sedangkan probability , GFI, 

AGFI memenuhi syarat secara marginal. Hasil tersebut dapat dikatakan bahwa model dapat diterima dalam 

penelitian ini.  

 
Tabel 5 13 Hasil analisis data penelitian 

 

   Variabel   Standardized Estimate Se C.R P Keterangan 

Y <--- X1 0,301 0,106 2,828 0,005 Signifikan 

Y <--- X2 0,392 0,14 2,802 0,005 Signifikan 

Y <--- X3 0,056 0,121 0,463 0,644 Tidak Signifikan 

Y <--- X4 0,324 0,1 3,239 0,001 Signifikan 

Y <--- X5 0,025 0,062 0,4 0,689 Tidak Signifikan 

Y <--- X6 0,252 0,07 3,611 0,001 Signifikan 

 

Berdasarkan Tabel 5.15. hasil pengujian hipotesis 

diperoleh beberapa hasil yang berbeda sesuai 

dengan indikatornya yaitu, sebagai berikut: 

1) Hipotesis pertama Faktor pemangku 

kepentingan nilai c.r (critical ratio) untuk 

pengaruh Faktor pemangku kepentingan 

terhadap keberhasilan proyek konstruksi adalah 

sebesar 2,828, yang menunjukkan bahwa nilai 

t-statistik 2,828 > nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 

0,005 < 0., sehingga dapat disimpulkan H2 

diterima pada penelitian ini, sehingga terbukti 

secara statistik bahwa terdapat pengaruh yang 

signifikan antara faktor pemangku kepentingan 

berpengaruh terhadap keberhasilan proyek 

konstruksi. 

2) Hipotesis kedua Faktor konstruksi diketahui 

nilai c.r (critical ratio) untuk pengaruh Faktor 

konstruksi terhadap keberhasilan  proyek 

konstruksi adalah sebesar 2,802, yang 

menunjukkan bahwa nilai t-statistik 2,802> 

nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 0,005< 0.05,  

sehingga dapat disimpulkan H1 diterima pada 

penelitian ini, sehingga terbukti secara statistik 

bahwa terdapat pengaruh yang signifikan 

antara Faktor kontruksi berpengaruh terhadap 

keberhasilan proyek konstruksi. 

3) Hipotesis ketiga Faktor material diketahui nilai 

c.r (critical ratio) untuk pengaruh faktor 

material terhadap keberhasilan proyek 

konstruksi adalah sebesar 0,463, yang 

menunjukkan bahwa nilai t-statistik 0,463 < 

nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 0,644 > 0.05,  

sehingga dapat disimpulkan H3 ditolak pada 

penelitian ini, sehingga terbukti secara statistik 

bahwa tidak terdapat pengaruh yang signifikan 

antara faktor material berpengaruh terhadap 

keberhasilan proyek konstruksi. 

4) Hipotesis keempat Faktor desain diketahui nilai 

c.r (critical ratio) untuk pengaruh faktor desain 

terhadap keberhasilan proyek konstruksi adalah 

sebesar 3,239, yang menunjukkan bahwa nilai 

t-statistik 3,239 > nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 

0,001< 0.05,  sehingga dapat disimpulkan H4 

diterima pada penelitian ini, sehingga terbukti 

secara statistik bahwa terdapat pengaruh yang 

signifikan antara faktor desain terhadap 

keberhasilan proyek konstruksi. 

5) Hipotesis kelima Faktor Eksternal  diketahui 

nilai c.r (critical ratio) untuk pengaruh 

keberhasilan proyek kontruksi adalah sebesar 

0,4, yang menunjukkan bahwa nilai t-statistik 

0,4< nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 0,689> 

0.05, sehingga dapat disimpulkan H5 ditolak 

pada penelitian ini, sehingga terbukti secara 

statistik bahwa tidak terdapat pengaruh yang 

signifikan antara faktor eksternal terhadap 

keberhasilan proyek konstruksi. 

6) Hipotesis keenam pemilihan kontraktor 

diketahui nilai c.r (critical ratio) untuk 

pengaruh pemelihan kontraktor  terhadap 

keberhasilan proyek konstruksi adalah sebesar 

3,611, yang menunjukkan bahwa nilai t-

statistik 3,611> nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 

0,001< 0.05, sehingga dapat disimpulkan H6 

diterima pada penelitian ini, sehingga terbukti 

secara statistik bahwa terdapat pengaruh yang 
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signifikan antara pemilihan kontraktor 

berpengaruh terhadap keberhasilan proyek 

konstruksi. 

 

 

 

 
 

Tabel 5 14 Rangkungan Hasil Analisis 

Varia

bel 
Item 

Standar 

Loading 

(l) 

Construct 

Reliability 

(CR) 

AVE 
c.r. Skew 

Sebelum 

Regression 

Weights 

Sebelum 

c.r. Skew 

Sesudah 

Signifikan 

Sebelum  

Regression 

Weights 

Sesudah 

Signifikan 

sesudah 

Prosentase 

(%) 

signifikansi 

Variabel 

Rangking 

signifikansi 

Variabel 

Y Y1.1 0.708 0.897 0.635 -7.714 1 -6,02   1   

  

  Y1.2 0.638 
 

  -3.785 6,545 -5,314 0,001 11,234 0,001 

  Y1.3 0.665 
 

  -6.833 6,815 -5,436 0,001 11,671 0,001 

  Y1.4 0.654 
 

  -6.788 6,702 -5,438 0,001 11,278 0,001 

  Y1.5 0.593 
 

  -8.880 6,097 -6,976 0,001 10,426 0,001 

X1 X1.1 0.784 0.921 0.661 -3.044 1 -5,036   1   

83,33 3 

  X1.2 0.792 
 

  -6.118 9,519 -7,714 0,001 9,319 0,001 

  X1.3 0.647 
 

  -4.640 7,467 -3,785 0,001 7,973 0,001 

  X1.4 0.869 
 

  -4.114 10,696 -6,833 0,001 10,859 0,001 

  X1.5 0.755 
 

  -5.383 8,977 -6,788 0,001 9,328 0,001 

  X1.6 0.853 
 

  -3.999 10,456 -3,044 0,001     

X2 X2.1 0.827 0.958 0.719 -4.756 7,776 -6,118 0,001 10,466 0,001 

66,67 4 

  X2.2 0.883 
 

  -2.193 8,164 -4,64 0,001 11,515 0,001 

  X2.3 0.832 
 

  -2.575 7,816 -4,114 0,001 10,738 0,001 

  X2.4 0.787 
 

  -6.305 7,487 -5,383 0,001 9,919 0,001 

  X2.5 0.815 
 

  -2.872 7,69 -2,193 0,001 10,452 0,001 

  X2.6 0.624 
 

  -2.839 6,205 -2,872 0,001 
 

  

  X2.7 0.784 
 

  -2.809 7,471 -2,809 0,001     

  X2.8 0.817 
 

  -2.823 7,709 -1,163 0,001 1    

  X2.9 0.638 
 

  -1.163 1 -4,655       

X3 X3.1 0.647 0.854 0.541 -4.655 5,911 -4,14 0,001     

40 6 

  X3.2 0.644 
 

  -4.140 5,893 -2,341 0,001 5,656 0,001 

  X3.3 0.785 
 

  -2.341 6,778 -2,996 0,001     

  X3.4 0.782 
 

  -2.996 6,764 -2,627 0,001 1   

  X3.5 0.641 
 

  -2.627 1 -3,516       

X4 X4.1 0.523 0.873 0.537 -3.516 5,35 -2,437 0,001 5,549 0,001 

100 1 

  X4.2 0.698 
 

  -2.437 7,026 -3,824 0,001 6,332 0,001 

  X4.3 0.779 
 

  -3.824 7,753 -4,889 0,001 7,447 0,001 

  X4.4 0.732 
 

  -4.078 7,339 -3,669 0,001 8,545 0,001 

  X4.5 0.754 
 

  -2.482 7,537 -4,495 0,001 7,943 0,001 

  X4.6 0.703 
 

  -4.889 1 -4,972   1   

X5 X5.1 0.861 0.900 0.648 -3.669 10,721 -5,586 0,001 12,255 0,001 

60 5 

  X5.2 0.914 
 

  -4.495 11,529 -5,036 0,001 13,299 0,001 

  X5.3 0.855 
 

  -4.972 10,622 -7,714 0,001 1   

  X5.4 0.584 
 

  -5.586 6,679 -3,785 0,001     

  X5.5 0.786 
 

  -7.714 1 -6,833       

X6 X6.1 0.768 0.921 0.699 -3.785 1 -6,788   1   
100 2 

  X6.2 0.731 
 

  -6.833 8,315 -3,044 0,001 8,211 0,001 



  

 

Varia

bel 
Item 

Standar 

Loading 

(l) 

Construct 

Reliability 

(CR) 

AVE 
c.r. Skew 

Sebelum 

Regression 

Weights 

Sebelum 

c.r. Skew 

Sesudah 

Signifikan 

Sebelum  

Regression 

Weights 

Sesudah 

Signifikan 

sesudah 

Prosentase 

(%) 

signifikansi 

Variabel 

Rangking 

signifikansi 

Variabel 

  X6.3 0.833 
 

  -6.788 9,645 -6,118 0,001 9,625 0,001 

  X6.4 0.838 
 

  -8.880 9,712 -4,64 0,001 9,566 0,001 

  X6.5 0.809 
 

  -3.044 9,332 -4,114 0,001 9,551 0,001 

 
Berdasarkan pada tabel 4.4. bahwa hasil uji 

validitas dan reabilitas menunjukkan semua outer 

loading dari seluruh indikator dalam kuesioner 

dengan nilai lebih dari 0,5 maka dapat dikatakan 

valid. Sementara berdasarkan Average Variance 

Extracted (AVE) dapat dilihat seluruh variabel 

laten memiliki nilai > 0,5 sehingga dikatakan valid. 

Selanjutnya dapat dilihat pada tabel 4.4 semua nilai 

c.r. > 0.5 dengan nilai rata – rata 

(0.921+0.958+0.854+ 0.873+0.900+0.921)/6 = 

0,904 dan dapat dikatagorikan reabilitas sangat 

tinggi. Pada tabel 4.4. dapat dijelaskan bahwa Pada 

kolom Prosentase (%) signifikansi Variabel 

diperoleh nilai secara berurutan X1 sebesar 

83,33%, X2 sebesar 66,67%, X3 sebesar 40 %, X4 

sebesar 100 %, X5 sebesar 60 % dan X6 sebesar 

100% sehingga dapat di lakukan perangkingan 

secara berurutan X5 Rangking 1, X6 Rangking 2, 

X1 Rangking 3, X2 Rangking 4, X5 Rangking 5, 

dan X3 Rangking 6. 

 

Tabel 5 15 Pegujian Hipotesis 

VARIABEL 
Model Awal Model Modifikasi 

Estimate CR P Estimate CR P 

Y<- X1 0,312 5,511 0,001 0,301 2,828 0,005 

Y<- X2 0,436 5,448 0,001 0,392 2,802 0,005 

Y<- X3 0,078 1,657 0,097 0,056 0,463 0,644 

Y<- X4 0,291 4,916 0,001 0,324 3,239 0,001 

Y<- X5 0,059 1,71 0,087 0,025 0,4 0,689 

Y<- X6 0,268 4,853 0,001 0,252 3,611 0,001 

1) Dari hasil pengujian hipotesis diperoleh 

bahwa variabel yang berpengaruh positif pada 

keberhasilan Proyek Konstruksi adalah 

variabel pemangku kepentingan (X1) terhadap 

keberhasilan proyek konstruksi dengan nilai t-

statistik 2,828> nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 

0,005 < 0,05, variabel Kontruksi (X2) 

terhadap keberhasilan proyek konstruksi 

dengan nilai t-statistik 2,802> nilai t-tabel 

(1,96) dan nilai p 0,005< 0,05, variabel desain 

(X4) terhadap keberhasilan proyek konstruksi 

dengan nilai t-statistik 3,239 > nilai t-tabel 

(1,96) dan nilai p 0,001< 0,05, variabel 

Pemilihan Kontraktor (X6) terhadap 

keberhasilan proyek konstruksi dengan nilai t-

statistik 3,611< nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 

0,001< 0,05.  

2) Dari hasil pengujian hipotesis diperoleh 

bahwa variabel yang tidak berpengaruh positif 

pada keberhasilan Proyek Konstruksi adalah 

variabel Material (X3) terhadap keberhasilan 

proyek konstruksi dengan nilai t-statistik 

0,463< nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 0,005< 

0,05, dan variabel eksternal (X5) terhadap 

keberhasilan proyek konstruksi dengan nilai t-

statistik 0,4 < nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 

0,689 > 0,05. 

3) Sedangkan untuk variabel sesuai dengan 

peringkat terbesar secara berurutan nilai 

standart estimate  dari tabel 5.18 diperoleh 

variabel Kontruksi (X2) dengan nilai standart 

estimate sebesar 0,392, variabel desain (X4) 

dengan nilai standart estimate sebesar 0,324, 

Variabel Pemangku Kepentingan (X1) dengan 

nilai standart estimate sebesar 0,301, variabel 

Pemilihan Kontraktor (X6) dengan nilai 

standart estimate sebesar 0,252, variabel 

Material (X3) dengan nilai standart estimate 

sebesar 0,056, dan variabel eksternal (X5) 

dengan nilai standart estimate sebesar 0,025. 

 

4. KESIMPULAN DAN SARAN 

4.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian tentang Analisis 

Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Keberhasilan 

Proyek Pemerintah  Dengan Pendekatan Structural 

Equation Model (SEM) di D.I.Yogyakarta, dapat 

ditarik kesimpulan bahwa: 

1) Variabel yang berpengaruh terhadap 

Keberhasilan Kontruksi (Y) pada penelitian 

ini adalah: variabel pemangku kepentingan 

(X1) terhadap keberhasilan proyek konstruksi 

(Y) dengan nilai t-statistik 2,828> nilai t-tabel 

(1,96) dan nilai p 0,005 < 0,05, variabel 

Kontruksi (X2) terhadap keberhasilan proyek 

konstruksi (Y) dengan nilai t-statistik 2,802> 

nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 0,005< 0,05, 

variabel desain (X4) terhadap keberhasilan 

proyek konstruksi (Y) dengan nilai t-statistik 
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3,239 > nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 0,001< 

0,05, variabel Pemilihan Kontraktor (X6) 

terhadap keberhasilan proyek konstruksi (Y) 

dengan nilai t-statistik 3,611< nilai t-tabel 

(1,96) dan nilai p 0,001< 0,05. Sedangkan 

variabel yang tidak berpengaruh terhadap 

keberhasilan proyek kontruksi (Y) adalah 

Variabel  Material (X3) terhadap keberhasilan 

proyek konstruksi (Y) dengan nilai t-statistik 

0,463< nilai t-tabel (1,96) dan nilai p 0,005< 

0,05, dan variabel eksternal (X5) terhadap 

keberhasilan proyek konstruksi (Y) dengan 

nilai t-statistik 0,4 < nilai t-tabel (1,96) dan 

nilai p 0,689 > 0,05. Tapi dalam hal ini X3 

dan X5  tetap berkontribusi terhadap 

Keberhasilan konstruksi (Y). 

2) Variabel yang dominan berpengaruh terhadap 

keberhasilan konstruksi (Y) adalah variabel 

Kontruksi (X2) dengan nilai standart estimate 

sebesar 0,392. 

 

 

4.2. Saran 

Riset ini terbatas untuk mengevaluasi pengaruh 

variable Pemangku Kepentingan (X1), Variabel 

Konstruksi (X2), Variabel Material (X3), Variabel 

Desain (X4), Variabel External (X5), Variabel 

Pemilihan Kontraktor (X6), terhadap keberhasilan 

proyek  konstruksi (Y), penelitian ini wilayah uji 

sampling di propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 

Disarankan pada peneliti selanjutnya dapat 

melakukan penelitian yang mencakup wilayah yang 

lebih luas dan variabel yang sesuai sehingga dapat 

diperoleh variable lain yang dominan 

mempengaruhi keberhasilan proyek  kontruksi di 

Indonesia. 
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